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Arbetsmarknadsdepartementet

Remissvar
SOU 2020:38, Okad trygghet fér visselblasare, A2020/01490/ARM

Arbetsmarknadsdepartementet har, genom Saco, berett Akavia tillfalle att lAmna
synpunkter pa rubricerat betdankande och Akavia ansluter till Sacos yttrande.

Akavia begransar sitt yttrande till de konkreta férslag som sarskilt berér Akavias
medlemsgrupper vilket innefattar ekonomer, jurister, samhallsvetare, IT-akademiker,
personalvetare och kommunikatorer.

Utredningens férslag

| betdnkandet foreslas ett forstarkt och utdkat skydd for personer som rapporterar
om oOvertradelser av unionsratten (visselblasardirektivet) och andra missférhallanden
samt att dessa forandringar bér genomféras i svensk ratt. Utredningen foéreslar ocksa
andra nédvandiga foérfattningsatgarder for att genomfdéra det aktuella EU-direktivets
krav dels pa skydd och ansvarsfrinet f6r rapporterande och berérda personer, dels pa
att interna och externa kanaler ska upprattas och uppféljning av rapportering ska ske.

Forslaget innebar att visselblasardirektivet huvudsakligen ska genomféras genom en
ny lag som ersatter lagen (2016:749) om sarskilt skydd mot repressalier for
arbetstagare som slar larm om allvarliga missférhallanden. Den nya lagen ska gélla
inom bade privat och offentlig sektor. Lagen foreslas inte tillampas for de fall dar det
finns andra foreskrifter i lag eller i férordning om rapportering av 6évertradelser av EU-
ratten.

De rattigheter som finns i den nu géllande lagen far inte inskrankas i det nya férslaget.



Andringarna foéreslas trada i kraft den 1 december 2021.

Akavias synpunkter

Akavia tillstyrker forslaget som sadant. Akavia anser att forslaget innebar positiva
férstarkningar for arbetstagare och valkomnar att personkretsen utékas, att regeln om
ansvarsfrihet utvidgas och att repressalieférbudet forstarks. Akavia har inga synpunkter
avseende de i utredningen féreslagna féljdandringarna i andra lagar.

Sammantaget staller Akavia sig mycket positivt till ett férstarkt skydd fér personer som
rapporterar om missférhallanden.

Akavia anser att det ar viktigt att arbetstagare vagar larma nar ar de upptacker
missforhallanden. Det ar en grundlaggande forutsattning for ett demokratiskt samhalle,
att arbetstagare vagar rapportera om missférhallande och att de ar skyddade mot
repressalier. Akavia ar positivt installd till saval férslaget om férstarkning av skyddet for
personer som rapporterar om overtradelser och missférhallande som till féreslagna
rapporteringskanaler. Det ar av stor vikt for samhallet att missférhallanden rapporteras.
Det finns otaliga exempel pa detta.

Att berdérda personer vagar och vill visselblasa ar en grundférutsattning for att det
demokratiska systemet ska fungera. Det ar darfér mycket viktigt att férslaget ar tydligt
och klart sa att alla parter vet vad som aligger dem. Harigenom skapas en stark tilltro
till rattssystemet, att vi vagar lita pa att missforhallanden beivras och att det finns ett
fullgott skydd fér den som rapporterar. | férlangningen skapas darmed ett samhalle fritt
fran korruption och maktmissbruk.

Akavia anser att skyddet mot repressalier i den nu géallande lagen ar otydligt. Akavia
instdmmer i utredningens beddmning att direktivet bér genomféras genom en ny lag
som ersatter den nu gallande lagen. Det ar dock viktigt att den féreslagna regleringen
inte far inskranka det nu gallande skyddet.

Akavia vill lyfta féljande synpunkter gallande utredningens férslag:
Tydlighet skapar trygghet

Akavia vill generellt lyfta att lagférslaget i flera delar framstar som omfattande, krangligt
och otydligt. Ett grundlaggande krav, for lagstiftning av detta slag, ar att den ar tydlig
och klar. Annars blir det svart for en visselblasare att veta vad som kan rapporteras, nar
det far ske och om det ar tillatet att rapportera externt.

En person som star i begrepp att anskaffa information och larma maste vara trygg



i att agerande ar tillatet och att hen inte kommer att bestraffas for detta.

En del av bestdammelserna riskerar medféra svara bedémningar och avvagningar for
den enskilde. Ett exempel pa detta ar lagtextens formulering om att det ska féreligga
“rimliga skal att tro att den information om missférhallanden som rapporteras ar sann”
enligt 2 kap 4 §. Risken ar stor att det kan uppsta tvivel om vad som avses med detta
och att en potentiell visselblasare da avstar att rapportera. For hur ska det ga att
beddma att informationen ar sann utan att férst ta del av allt underlag, vilket sallan finns
mojlighet till nar det féreligger missférhallanden. Den enskilde arbetstagaren ska trots
detta férvantas kunna beddma att det finns rimliga skal att tro att informationen ar
sann, innan en rapportering sker. Har boér lagstiftaren exemplifiera och tydliggéra vad
som avses med “rimliga skal att tro”. F&rslaget torde dessutom vara en skarpning i
jamfoérelse med nuvarande lagstiftning, dar det ar tillrackligt att arbetstagaren “genom
larmet framfér konkreta misstankar” vid rapportering.

En annan av dessa otydligheter handlar om skyddet vid rapportering av vad som
utgor ett missfoérhallande “dar det finns ett allmanintresse att det kommer fram”
enligt 1 kap. 2 § 3 p. En person som star i begrepp att larma har troligtvis svart att
avgoOra vad som anses vara ett allmanintresse att ett missforhallande kommer fram.
Om missforhallandet som rapporteras inte skulle ha ett allmanintresse, riskerar den
rapporterande personen till och med sin anstallning eftersom agerandet skulle kunna
anses som illojalt. Har blir det en svar balansgang for de personer som omfattas av
skyddet och vill larma. Akavia vill saledes lyfta att det ar mycket viktigt att det
tydliggdrs vad som avses med allmanintresse.

Personkretsen

Akavia tillstyrker forslaget om en utdkad personkrets som erhaller ansvarsfrihet och
skyddas genom repressalieférbudet men vill papeka att det framstar som otydligt vilka
som omfattas. Inhyrda arbetstagare anges inte i den uppraknade personkretsen,
samtidigt som det framgar av rattegangsreglernai 11 kap 1 § att denna grupp
innefattas. Detta riskerar att skapa en osakerhet.

Akavia ser heller inte behovet att exkludera deltagare i arbetsmarknadspolitiska
program. Aven denna personkrets kan upptiacka missférhallanden och bér ha samma
majlighet till skydd.

Akavia valkomnar att férslaget som innebar att en person som annu inte har paboérjat
en anstallning skyddas vid rapportering liksom att det inte féreligger nagon
preskriptionstid fér att rapportera.



Ansvarsfrihet

Akavia tillstyrker det utdbkade skyddet. Det medfér en storre trygghet for individen att
anskaffa och rapportera information som personen har rimliga skal att tro ar nédvandig
for att avsloja missforhallande. Harigenom mojliggors att missforhallanden kommer
fram, vilket kan vara till gagn bade for arbetsgivaren och fér samhallet.

Akavia instdmmer i utredningens bedémning att en facklig medlem som kontaktar sin
arbetstagarorganisation skyddas genom féreningsratten fér de fall arbetsgivaren
férsdker hindra eller vidta repressalier med anledning av kontakten.

Akavia motsatter sig dock att en medlem, enligt utredningen, som asidosatter en
tystnadsplikt genom att samrada med sin arbetstagarorganisation, inte ska omfattas
av ansvarsfriheten. En medlem maste kunna diskutera med sin arbetstagarorganisation
aven gallande sadan information om missférhallandet som omfattas av tystnadsplikt.
Fackliga fértroendeman har tystnadsplikt och det féreligger ingen risk fér skada. For att
dra en parallell till foretagshemligheter sa anses det inte som ett obehdérigt angrepp pa
foretagshemlighetslagen att samrada med sin arbetstagarorganisation om det ar
nédvandigt.

Akavia delar inte heller utredningens beddmning att det ar att anse som ett
offentliggérande om arbetstagaren rapporterar till sin arbetstagarorganisation. Att
krava att arbetstagaren forst rapporterar internt innan méjlighet till skydd, vid en
kontakt med sin arbetstagarorganisation, skulle innebara en inskrdnkning av nu
gallande skydd, vilket ar otillatet enligt direktivet.

Avsaknad av skyddsombud

Akavia vill inte tillstyrka forslaget att det kravs ett mycket allvarligt missférhallande for
att repressalieskyddet ska galla vid rapportering av personens egna arbets- och
anstallningsférhallanden. Akavia staller sig fragande till utredningens motivering att
dessa missforhallanden ska omhandertas av skyddsombud, eftersom detta inte alltid
ar mojligt. Manga arbetsplatser, framforallt med ett farre antal arbetstagare, saknar
skyddsombud. Flera av dessa arbetsgivare ar inte heller bundna av kollektivavtal vilket
omojliggor for en arbetstagarorganisation att utse ett skyddsombud som i sin tur kan
vidta rattsliga atgarder kring de missférhallanden som berdr anstallningsférhallanden.

Rapporteringskanaler
Akavia tillstyrker den foreslagna mojligheten att rapportera bade muntligt och skriftligt.

Akavia tillstyrker vidare forslaget att arbetsgivare som vid ingangen av kalenderaret har
50 eller fler arbetstagare ar skyldiga att ha interna rapporteringskanaler. SGsom framgar



av utredningen arbetar ungefar 45 procent av alla arbetstagare i privat sektor hos
arbetsgivare med farre an 50 arbetstagare, vilket utgdér en ansenlig andel. Akavia anser
att skyldigheten att inratta interna rapporteringskanaler ska gélla redan vid ett farre
antal anstéllda. Det borde rimligtvis ligga i arbetsgivarens eget intresse att
missforhallanden rapporteras. Troligtvis skulle interna rapporteringskanaler hjalpa den
rapporterande att gora ratt och darigenom har arbetsgivaren stdérre mdjlighet att
omhanderta det som rapporteras och minska risk fér eventuell skada. Enligt
utredningen ar fordelarna mindre patagliga for arbetsgivare med farre arbetstagare, ett
pastaende som Akavia staller sig fragande infor. En arbetsgivare, med farre
arbetstagare, borde rimligtvis vara mer sarbar for missférhallanden och darmed ha ett
storre intresse av att ha ett regelratt system med interna rapporteringskanaler som
fangar upp missforhallanden. Akavia menar att den administrativa bérdan rimligtvis
inte torde vara sarskilt betungande eftersom rapporteringskanaler kan integreras med
det narliggande regelverket om systematiskt arbetsmiljdéarbete, dar risker fér ohéalsa
och olycksfall ska fangas upp genom rutiner, policys och utredningar.

Akavia anser att den féreslagna madjligheten att som arbetsgivare, inom privat
verksamhet, dela visselblasarfunktion med andra arbetsgivare ar bra. Harigenom kan
mojligheten 6ka att visselblasarfunktionen ar sjalvstandig och oberoende, vilket annars
kan vara komplicerat. Akavia foreslar att denna mojlighet ska galla oavsett antal
arbetstagare.

Akavia har i évrigt inget att invanda vad galler féreslagna rapporteringskanaler utan
tycker att férslaget ar valavvagt och genomarbetat men tillagger att de personer som
pekas ut som behdriga att ta emot och utreda rapporter dven bér skyddas mot
repressalier.

Rapportering till en myndighet

Eftersom forslaget innebar att personen som rapporterar ska gdéra det till ratt
myndighet ar det viktigt att det ar tydligt till vilkken myndigheten som rapportering ska
ske. Det ar otydligt i utredningen vilket skydd som trader in om visselblasning sker till
fel myndighet. Akavia menar att det vore en battre 16sning om mdéjlighet alltid fanns att
rapportera direkt till en myndighet, férslagsvis Arbetsmiljéverket, och att informationen
dar omfattas av absolut sekretess.

Kollektivavial

Akavia staller sig positiv till férslaget som mojliggdr att parterna genom kollektivavtal
kan reglera interna rapporteringskanaler. Dock vill férbundet understryka vikten av en



tydlig reglering kring tillsynsansvaret, fér de fall parterna slutit kollektivavtal som inte
omfattar alla delar.

Reglering kring sanktioner

Akavia tillstyrker forslaget om skadestandsansvar fér den som i strid med lagen vidtar
hindrande atgarder eller repressalier. Akavia vill dock papeka att med anledning av det
forslag som finns om att inskranka mojligheten att fa en uppsagning ogiltigférklarad
enligt LAS (SOU 2020:30) b6r det 6vervagas om en sjalvstandig ogiltighetsregel ska
finnas nar en arbetstagare skiljs fran sin anstallning med anledning av en
visselblasning. | andra arbetsrattsliga lagstiftningar sdsom diskrimineringslagen och
fértroendemannalagen finns en sjalvstandig ogiltighetsregel. En arbetstagare som blir
uppsagd pa grund av att hen har visselblast om ett missférhallande behéver ocksa en
moijlighet att yrka ogiltigférklaring och darigenom kunna behalla sin anstallning.

Akavia

Patrik Nilsson
Chef Politik och Profession Ellen Hall
Férbundsijurist
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